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① 例如，造纸行业，参见:http:/ /www． chinapaper． net /news /show － 19236． html;煤炭产能过剩行业，参见:http:/ / finance． sina．










































































业这 6 个行业作为产能过剩行业。最终本文的产能过剩行业共包括 13 个，基本覆盖了历年来中央
政府化解产能过剩和调整产业结构相关政策通知中的行业，而工业行业(扣除建筑业②)共包括
39③个行业，可以看出产能过剩行业个数共占总数 1 /3。
一方面，我们测算了 2007—2014 年④以来这 13 个行业产生的地方各税种税收收入占第二产
业对应税收收入的比重，具体如图 1 所示。可以看出，产能过剩行业给地方政府带来了大部分税收
收入:在 2007—2014 年间，产能过剩行业形成的增值税收入⑤占第二产业增值税的 47. 95%，最高
为 51. 81%，即第二产业中近一半的增值税收入来自产能过剩行业，且这一比例保持得极其稳定。
对于地方政府的企业所得税收入，在 2007—2014 年间第二产业中平均约 55. 62%的企业所得税收
入来自产能过剩行业，其中最高值达到 61. 88%。最后，在地方总体税收收入中，在 2007—2014 年
间平均约 49. 90%的地方第二产业税收收入来自产能过剩行业。














《中国税务年鉴》中税收分产业中除去建筑业的工业行业比工业企业数据库行业少 1 个，只有 39 个，这是因为橡胶制品
业和塑料制品业在税务年鉴中被合并为橡胶和塑料制品业，这不影响本文的主要结论。
由于无法完整获取 2007 年以前各行业税收规模，这里使用 2007 年及之后年份数据也能够反映基本情况。
增值税由国税系统征收，年鉴提供数据虽为全国增值税税收规模，但由于增值税为中央与地方共享税收，因此征收系统
差别并不影响地方经济中过剩行业占比第二产业增值税比重的测算。






论的干扰，选择 2003 年②、2006 年③和 2009 年④中央政策中一直包含的产能过剩产业作为传统产
能过剩产业，这包括钢铁、水泥、电解铝三个行业，观察传统产能过剩行业与非产能过剩行业的税
收效益差异。第三，选择 2003 年、2006 年和 2009 年中央政府明令化解产能过剩的政策中包含的











的价格指数在 1998—2009 年间一直处于上涨趋势，尤其在 2003 年之后增长速度明显加快。⑥ 产
业升级转型课题组(2017)计算了 2006 年以来主营业务收入利润率，发现煤炭、钢铁等行业在 2008
年以前的提高幅度较大，⑦且钢铁行业的销售利润率从 2001 年开始稳步上升，一直到 2008 年开始


















2003 年 12 月 23 日《关于制止钢铁电解铝水泥行业盲目投资若干意见的通知》。
2006 年 3 月 20 日《国务院关于加快推进产能过剩行业结构调整的通知》。
2009 年 9 月 26 日《关于抑制部分行业产能过剩和重复建设引导产业健康发展若干意见的通知》。
企业所得税规模一定程度上反映了企业的盈利和利润水平。
数据来源:根据《中国价格统计年鉴》汇总得到。
产业转型升级课题组，2017:《结构转型与产能过剩:理论、经验与政策》，人民出版社，第 10 页，图 1—5。























































































一，其规模在“营改增”之前仅次于营业税收入。以 2014 年为例，地方税收为 58804. 28 亿元，其中













































yit = α* dvatit + Xβ + δi + τt + εit (1)
其中，被解释变量yit表示地市 i在年度 t属于产能过剩行业的新增企业数量，在回归中本文均取对
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数处理(lnnpec①)。模型(1)中的核心解释变量为dvatit，这衡量了地市 i 在年度 t 的增值税变化程
度情况，其计算公式为dvatit =(vatit － 1 － vatit)/ vatit － 1，其中vatit为地市增值税税收分成比例，dvatit ＞ 0
表示地市经历了增值税税收分成的减少，当 t 年地市增值税分成比例减少幅度越大时，dvatit越大。
当vatit = vatit － 1时，dvatit = 0，表示地市增值税分成没有发生变化。可以看出，dvatit变量实际上反映





































为保留没有增加新增企业的样本，取对数时进行加 1 处理，即 lnnpec = ln(npec + 1)。
2009 年之后的中国工业企业数据库数据可信度较低，因此未采用。
法估算出缺失值，最终获得各控制变量在 1998—2009 年数据。① 各变量的描述性统计如表 2 所
示。其中，在数据处理时，由于新增产能过剩工业企业相关数据的最小值为 0，所以在回归时我们
均选择了加 1 后再取自然对数的处理办法;而增值税和企业所得税税收负担，我们删除了那些小于
0 以及大于 100 的样本，这占总体样本不到 1%。
表 2 变量描述性统计
变量名 变量符号 均值 标准差 最小值 最大值
新增产能过剩行业工业企业数 npec 8. 272 12. 604 0 149
增值税变化程度 dvat 0. 002 0. 097 － 1 0. 7
营业税变化程度 dbust 0. 008 0. 071 － 1. 8 0. 4
增值税分成 vat 0. 212 0. 049 0. 063 0. 25
城市化率 rcity 0. 317 0. 168 0. 046 1. 000
劳动技能水平 edu 0. 009 0. 015 0. 000 0. 123
人均实际 GDP的对数 lnrgdp － 0. 019 0. 783 － 4. 212 2. 664
人均实际消费支出的对数 lnconsume 8. 657 0. 475 1. 386 10. 013
人均实际可支配收入的对数 lnincome 8. 933 0. 471 4. 889 10. 303
企业产能利用率 cu 0. 669 0. 652 0. 100 3. 000
增值税规模取对数 lnvatax 6. 309 1. 196 2. 398 10. 638
企业所得税规模取对数 lncitax 5. 467 1. 549 1. 097 11. 200
营业税规模取对数 lnsatax 6. 675 1. 251 3. 219 11. 582
增值税税收负担(%) vadtrate 12. 826 12. 600 0 100
企业所得税税收负担(%) lincmrate 2. 328 4. 812 0 100
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①
②
在利用均值插值法估计出缺失值后，得出个别不符合基本理论数值，如城市化率大于 1，经济类变量小于 0 等，本文将其
重新修改为缺失值;同时，为了确保利用预估的控制变量不会影响实证结果，本文做了以下三点工作:一是不加入控制变量进行实






























































各类控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是
地区固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
Ｒ2 0. 330 0. 326 0. 334 0. 340 0. 297 0. 227 0. 375 0. 215
样本量 2763 2765 2726 2709 2709 2709 2664 699






























































































































Ｒ2 0. 914 0. 830 0. 001 0. 261 0. 346 0. 049 0. 056 0. 303 0. 306
样本量 2324 3515 177439 2234 1963 2433 3837 2445 2652
注:各回归中均加入了各控制变量以及时间和地区固定效应;其中第(5)列是滞后期的结果。
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①
②
应交城建税 =(增值税 +营业税 +消费税)* 城建税税率。
我们也采用了田彬彬和范子英(2013)以及李明等(2016)的方法，利用企业税收规模除以利润总额来衡量税收负担，其结
果与表 8 基本一致，没有观察到税收负担有所下降，反而一定程度有所提高。











































Ｒ2 0. 001 0. 001 0. 001 0. 000 0. 000 0. 000 0. 871 0. 873 0. 872






















































Ｒ2 0. 783 0. 783 0. 779 0. 834 0. 833 0. 832 0. 888 0. 889 0. 889
样本量 1874 1891 1907 1874 1891 1907 1874 1891 1907









第一，2003 年 12 月 23 日国务院办公厅转发《关于制止钢铁电解铝水泥行业盲目投资若干意
见的通知》，通知提出从强化环境、用地和信贷等方面的管理遏制这些行业的盲目投资和重复建
设。第二，2006 年 3 月 20 日《国务院关于加快推进产能过剩行业结构调整的通知》中针对钢铁、电







lnnumijt = γ* dvatit* Djt + α0* dvatit + α1* Djt + Xβ + δi + μ j + τt + εijt (2)
模型(2)为各地市行业层面的面板模型，lnnumijt为被解释变量，这里为地市 i 在时间 t 在产能
过剩行业 j中的新增企业数量，本文仍然加 1 后取对数处理。Djt = 1 表明行业 j在中央政策文件中
被视为产能过剩行业，需要产能调控化解，由于此时我们将实证样本限制在地市产能过剩行业，因
此Djt = 0 意味着在时间 t时没有被中央政策指出需要化解但属于产能过剩的行业，此时的 γ 能够
直接反映出中央化解产能过剩行业的政策处理效应，当中央政府的化解产能过剩政策能够显著抑
制税收集权的促进效应时，此时 γ显著小于 0。最后，δi为地市固定效应，τt为年份固定效应，μ j为行
业固定效应，εijt为残差项。
产能调控政策分别发生在 2004 年、2006 年和 2009 年，由于我们无法判定政策发生后是否持
续生效，因此本文通过以下两种办法构造Djt变量。一方面，一旦 t年中央产能调控政策中包括了行
业 j，那么有Djt = Djt + 1 = Djt +… = 1，否则为 0;另一方面，一旦 t年中央产能调控政策中包括了该行业










从表 7 可以看出，第(1)—(8)列中各滞后期与 D变量的交叉项对应的 γ 回归系数均为负值，
但并不显著，而各期增值税分成变化的影响仍基本保持显著为正。这表明在地方财政激励动机下，
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Ｒ2 0. 296 0. 294 0. 296 0. 298 0. 294 0. 293 0. 294 0. 296
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Fiscal Stress，Excess Capacity and Supply-side Ｒeform
XI Penghuia，LIANG Ｒuobingb，XIE Zhenfab and SU Guocanb
(a:National Academy of Economic Strategy，CASS;
b:Department of Public Economics，School of Economics，Xiamen University)
Summary:The Chinese government is committed to resolving overcapacity. Nevertheless，to this day overcapacity is
unresolved and has even worsened. Therefore，the question considering why China’s overcapacity pattern is difficult to
change remains to be answered. The discussion of this issue has important practical significance for the structural
transformation and sustainable development of China’s future economy．
This study argues that market mechanism theory can explain part of the phenomenon but cannot fundamentally explain
overcapacity in China. Conversely， the government promotion theory proposes that surplus capacity stems from the
unreasonable investment system and the government’s benefit actuation．
The literature lacks direct and micro empirical evidence about the motivation of local government behavior. One direct
consequence is that even if the support means and policy tools are improved and optimized，due to an internal incentive
mechanism，the local government often continues to“innovate”，which ultimately fails to truly resolve overcapacity. This
study makes some attempts to provide micro empirical evidence of the government promoting overcapacity industries from the
perspective of fiscal pressure，and to explore the empirical effect of“pressure type”fiscal incentives on overcapacity
creation and problem resolution，which offers further evidence in favor of government promotion theory. Arguably，certain
industries still make benefits in taxes and profits when they have a certain degree of excess capacity，which is the basis of
fiscal incentives．
Empirical results show that a reduction in the value-added tax (VAT)sharing rate increases the number of new
enterprises in overcapacity industries at the two-period lag time，and we find that the new capacity cannot be directly
absorbed，thus reducing enterprises’capacity utilization. The common trends (placebo and reverse causality tests)
indicate that the change in the VAT sharing rate has an exogenous nature. In addition，we find that this conclusion is not
affected by economic cycles and local government’s competition. Finally，we do not find that the transfer payment scale
increases，which means that a reduction in the VAT sharing rate creates some fiscal pressure. The alternative competition
test shows that the development of overcapacity industries does not come from the reduction in tax collection effort. The
development of overcapacity industries can alleviate fiscal pressure，as we find that the VAT tax is not significantly negative
at the two-period lag. The policy analysis shows that past capacity policy cannot effectively restrict the development effect of
the tax sharing rate change，and that local fiscal pressure is an important reason for China’s overcapacity problem．
This study makes the following main contributions. First，the empirical results of this paper further verify the incentive
effect of fiscal centralization proposed by Tao et al. (2009). The municipal government increases the support economy after
the tax centralization，which provides the most direct micro empirical evidence for Chinese “pressure type” fiscal
incentives. Second，the empirical results show that fiscal incentives are the key reason for the formation of and difficulty
eliminating excess production capacity in recent years. Third，the study demonstrates the effect of tax centralization on the
promotion of the development of local industries with excess capacity. However，it shows that tax centralization is not the
only policy affecting overcapacity，which means that any policy shocks that reduce local finance may improve local
government’s dependence on overcapacity industries. This also provides some enlightenment for the supply-side reform. In
addition to resolving current overcapacity industries，we should prevent other high-tax industries from evolving into new
overcapacity industries. We should also pay attention to the stabilization of local financial resources in the reform process.
Keywords:VAT;Tax Sharing Ｒate;Fiscal Stress;Excess Capacity
JEL Classification:H73，O14，L60
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